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Ao procurar discutir a Arqueologia sob a é6tica patrimonial, cabe-nos
esclarecer, inicialmente, nossas idéias do que sejam Arqueologia e
Patrimonio. Entendemos a Arqueologia segundo a defini¢do de Morais e
Afonso (1999), que a caracterizam como a disciplina “que tem por finali-
dade o estudo dos modos de vida de comunidades antigas que deixaram
suas marcas em ambientes especificos, identificados como sitios arqueols-
gicos. Se o propdésito final é o estudo dos diferentes aspectos sociais, econo-
micos e culturais das comunidades, considerando formas, fungées e proces-
s0s, 0s meios para analisd-los sdo os objetos produzidos por elas”. E por
Patrimonio, “o conjunto dos bens, fruto das relagées entre os homens e os
recursos naturais; entre os homens em sociedade e as interpretagées que sdo
elaboradas a partir destas relagoes” (BRUNO, 1999).

Temos entéo dois conceitos que se baseiam na existéncia de pro-
dutos da acdo humana. A cultura material para a Arqueologia, e os bens
patrimoniais, estes abrangendo bens tangiveis - mas também os intangi-
veis - para as areas do conhecimento que se ocupam dos estudos
patrimoniais. Entre estas, pretendemos destacar a Museologia, disciplina
que tem proporcionado um canal de aproximagado das demais areas do
conhecimento com a sociedade presente, na medida em que se estabelece
num carater comunicacional capaz de efetuar a devolugao do saber nelas
construido.

Lidando com dois conceitos — Arqueologia e Preservagéo — que se
sustentam na existéncia de produtos humanos em grande parte materiais
ou registrados por meios materiais®, o resultado é uma necessaria atitude
em relacdo as responsabilidades sobre este enorme acervo resultante dos
trabalhos de Arqueologia, se os quisermos perceber sob uma 6tica
patrimonial. Daf ser necessaria uma discussao que aprofunde nao somen-
te as responsabilidades legais, j4 previstas na legislacdo patrimonial brasi-
leira, mas as condutas éticas.

As pesquisas arqueolégicas geram, néo raro, uma quantidade
infindavel de material coletado, proveniente de escavagdes. Mesmo com a

5 Caso dos registros audiovisuais da parcela intangivel do patriménio a ser
preservado.
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atual tendéncia a utilizagao de métodos nao destrutivos pela Arqueologia
(ANDRADE LIMA, 2000), ha uma gigantesca parcela do patrimonio ar-
queolodgico fora dos seus locais de origem, sob a guarda dos mais diversos
modelos institucionais, mas particularmente, nos museus. E sobre esta
heranca, este patrimoénio muitas vezes descontextualizado ou abandona-
do, os profissionais em Arqueologia ndo podem se omitir, devendo assumir
sua responsabilidade preservacionista. Contemporaneamente, coloca-se
ainda de forma mais contundente este desafio, se pensarmos na quantida-
de avassaladora de material proveniente dos trabalhos de Arqueologia
por Contrato e na dificuldade de garantir institucionalmente a sua pre-
servacao.

E preciso esclarecer aqui que néo entendemos preservagio somen-
te por coleta, identificacido e guarda de acervos, mas por sua necessaria
devolugéo social, o que na Arqueologia é chamado Arqueologia Piblica e
que poderiamos considerar, sob o ponto de vista da Museologia, o equili-
brio necessario entre salvaguarda e comunicagao patrimoniais®.

Assumindo que a preservacido deva ser a base de agdes nos dois
sentidos, salvaguarda e comunicacgbes patrimoniais, elencamos uma série
de possibilidades como proposta de modelo preservacionista para a Ar-
queologia. Nao chegamos a um modelo acabado, mas realmente a um
elenco de possibilidades de atuagéo nesta area.

Para a realizacdo de modelos preservacionistas em Arqueologia,
area eminentemente interdisciplinar, estamos convencidos de que as par-
cerias sdo fundamentais e procuramos também discuti-las, localizando
em diversos setores da sociedade possiveis parceiros para a execucao do
modelo proposto. A relagdo muitas vezes conflituosa com o Instituto do
Patriménio Histoérico e Artistico Nacional (IPHAN) tem sido um elemen-
to a perturbar a atuacio dos arquedlogos no Brasil. Aquele que deveria
ser talvez o maior parceiro dos arquedlogos em suas empreitadas, é por
vezes elemento burocratizante e bloqueador de iniciativas. E necessario,

6 Salvaguarda e comunicagéo patrimoniais sao as duas pontas da cadeia operatéria
basica da Museologia e a preservacao, longe de ser considerada equivalente a
uma destas, permeia todo o processo museoldgico. Em outras palavras: a
Museologia é uma area do conhecimento que impulsiona processos de natureza
preservacionista e que deverao se realizar, necessariamente, a partir do equilibrio
entre acdes de salvaguarda e de comunicagio.
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portanto, refletir sobre esta problemética e descobrir canais para aliar as
acdes e construir uma relagéo que conflua para a efetiva preservagao do
patrimonio arqueolégico brasileiro.

Como provocagéo final para a reflexdo sobre o tema da ética
preservacionista na Arqueologia, identificamos a problematica da Arque-
ologia por Contrato e da prestacéo de servigos de consultoria em Arqueo-
logia, situagdes limite no que diz respeito ao desafio da manutencéo dos
principios éticos e preservacionistas discutidos no trabalho.

CONDUTAS ETICAS, POSTURAS POLITICAS E
RESPONSABILIDADES LEGAIS

A questéao patrimonial tem sido debatida por arquedlogos brasileiros
— e por outros profissionais de 4reas afins, como museé6logos, antropélo-
gos e historiadores — sob as mais diferentes perspectivas, de forma exaus-
tiva e intensiva, quer seja através da literatura especializada, seja em
reunibes e debates de congressos cientificos ou ainda em palestras e expo-
si¢coes de aulas em cursos de graduacgao e pés-graduacao (ver, por exem-
plo, SCHMITZ, 1988; BRUNO, 1995 e 1996; FUNARI, inédito).

Muitas destas opinides e reflexdes sdo, ao nosso ver, oportunas, perti-
nentes e complementares, das quais destacamos, aqui, trés pontos cruciais:
a ética profissional, a postura politica e a responsabilidade legal.

O tema ética profissional, na Arqueologia Brasileira, vem, nas tlti-
mas décadas — mormente nos anos 90 —, ganhando cada vez mais espago
na literatura cientifica e nos debates e reunioes dos congressos da Socie-
dade de Arqueologia Brasileira (SAB).

Alguns arquedlogos brasileiros — e outros colegas de paises sul-ameri-
canos — tém procurado refletir a questio da ética nos diferentes meios em
que a Arqueologia estd atuando nos dias de hoje; ou seja, repensando, de
forma critica, a ética na disciplina nos meios académico, governamental e,
mais recentemente, no empresarial, bem como suas limitagoes (ANDRADE
LIMA, 1994, 1996 e 2000; CONSENS, 2000; CALDARELLI, 2000). Além
disso, tém buscado discutir suas especificidades em cada ramo disciplinar
da Arqueologia, como por exemplo, a Arqueologia Histérica e a Arqueolo-
gia Subaquatica (ANDRADE LIMA, 1994 e 2000; FUNARI, OLIVEIRA e
TAMANINTI, inédito).
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E neste cendrio de grande reflexdo sobre a normatizacéo de pos-
turas éticas do profissional em Arqueologia que, finalmente, em 1995, a
Sociedade de Arqueologia Brasileira aprova seu Cédigo de Etica. Este,
por sua vez, estabelece normas gerais e abrangentes que permitem nortear
as acoes e procedimentos adotados pelos pesquisadores com relacdo aos
seus objetos de estudo e aos relacionamentos com seus pares e com a
sociedade civil brasileira, bem como seus direitos (SAB, 1996).

Recentemente, alguns pesquisadores brasileiros tém defendido a
adogédo de uma ética eminentemente preservacionista, através do gerenci-
amento dos bens culturais e de agoes sociais (ANDRADE LIMA, 2000;
CALDARELLI, 2000).

Consideramos pertinente que todos os profissionais contempora-
neos tenham em mente que o patriménio cultural é ndo-renovavel e que
as geragoes futuras tém o direito de conhecer este patrimonio. Cabe aos
arquedlogos, aos museblogos, aos historiadores e aos arquitetos, dentre
outros, garantir a sua integridade e a criar mecanismos que possibilitem a
elas terem esse acesso assegurado.

Portanto, os pesquisadores devem sempre estar comprometi-
dos com uma ética preservacionista, seja em relacio aos seus trabalhos de
campo ou a curadoria dos acervos e cole¢des materiais das instituicoes a
que fazem parte, ou ainda a agdes sociais de devolugado do conhecimento
junto a sociedade civil brasileira.

Neste sentido, toda e qualquer forma que almeje a preservagéo do
patrimonio cultural deve ser considerada valida, ou seja, desde a adocéao
de metodologias cientificas nao destrutivas, como os métodos de
resistividade elétrica, radares, imagens de satélite e etc. nas pesquisas
arqueolégicas, portanto, restringindo, de forma consideravel, as inter-
vencoes (sondagens e escavagdes) nos sitios e bens materiais aos casos
extremamente necessarios (ANDRADE LIMA, 2000); a aplicacao de técni-
cas de conservacio, restauracéo e armazenamento de bens culturais; até o
desenvolvimento de agdes educativas, formais e informais, voltadas a co-
munidade civil leiga, principalmente aquelas localizadas nas
circunvizinhancas das préprias areas de pesquisas cientificas.

Este tipo de iniciativa frente ao patriménio cultural, mormente o
arqueolégico, tem mostrado resultados positivos e é reconhecido por mui-
tos pesquisadores brasileiros como essencial. Contudo, poucos séo os ar-
quedlogos que efetivamente atuam nesta seara, tanto que temos apenas
exemplos pontuais e isolados conhecidos (ver, por exemplo, os trabalhos
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de Lina Kneip, no Rio de Janeiro; os de Maria Beltréao, na Bahia; os de
Niede Guidon, no Piaui; e os de Maria Cristina Scatamacchia, em Sao
Paulo).

Nos dias de hoje, consideramos indispensavel que cada profissional
planeje o desenvolvimento de atividades preservacionistas e de interacdo
com a comunidade civil brasileira em suas pesquisas cientificas, indepen-
dentemente do meio em que esteja atuando, seja ele académico, governa-
mental ou empresarial. E um papel social (e ético) que deve ser realizado e
néo ignorado ou colocado em um patamar secundério.

Ao nosso ver, outro ponto importante e essencial é a adogdo de uma
postura politica efetiva por parte da comunidade arqueolégica brasileira.
Os arquedlogos devem deixar em segundo plano desavencas pessoais e
inserir a preservagao patrimonial nos debates teérico-metodolégicos en-
tre seus pares.

Além disso, devem definir uma postura atuante quando temas de
interesses especificos da prépria comunidade, como a regulamentacio da
profissdo e a criagdo de Conselhos Regionais de Arqueologia em todo o
pafs, estejam em discusséo, seja no Congresso Nacional, na academia ou
no meio empresarial.

Outra situacdo que exige esta postura politica por parte dos arqueé-
logos brasileiros, é a pressao politico-econémica exercida por muitas em-
presas privadas, como mineradoras e empreiteiras — e, em alguns casos,
também as publicas! — sobre os poderes executivo, legislativo e judiciario,
em todas as suas instancias (Federal, Estaduais e Municipais), para o ndo
cumprimento das legislagdes preservacionistas dos bens culturais e
ambientais do pais.

Esta pratica — explicitamente nociva aos patrimoénios cultural e na-
tural brasileiros — deve ser combatida incessantemente pelos arquedlogos,
musedlogos, historiadores e outros profissionais ligados a questéo
patrimonial. Neste sentido, consideramos que a SAB tem papel funda-
mental e imprescindivel. Compete a ela pressionar e também contribuir
com as autoridades publicas, para a elaboragéo de politicas nacionais de
preservacao dos recursos culturais do pais e de combate a qualquer tipo
de comercializagdo dos mesmos.

Para tanto, cabe ressaltar que a comunidade arqueolégica brasi-
leira, recentemente, tem contado com importante apoio de um Orgao
Federal, o Ministério Pablico, o qual tem se manifestado de maneira favo-
ravel as suas causas, conforme pode ser constatado em alguns pronuncia-
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mentos proferidos por promotores desta instituigdo, durante o Stmpdésio
sobre Politica Nacional de Meio Ambiente e Patrimoénio Cultural, realiza-
do em dezembro de 1996 na cidade de Goidnia (CALDARELLI, 1997).

Uma aproximacio cada vez maior deve ser buscada entre a SAB e
o Ministério Publico, para que possamos realmente coibir certas praticas
destrutivas e comerciais do patrimonio cultural brasileiro.

Um caminho alternativo que também deve ser buscado é um mai-
or entendimento entre a SAB e outros 6rgéos ptblicos (como o Ministério
da Marinha), associacgoes civis (como a ABRACOR - Associagéo Brasileira
de Conservacgao e Restauro e o IAB - Instituto de Arquitetos do Brasil) e
estabelecimentos de ensino e lazer (como as escolas publica e privada,
SESI, SENAC, SESC). Deve-se procurar estabelecer parcerias (convénios,
contratos de prestacdo de servigos, programas educativos
interinstitucionais...) para pesquisas cientificas e para acodes
preservacionistas sobre o patrimoénio cultural.

Outra postura politica que a SAB tem tomado nestes Gltimos anos,
ora com maior ou menor vigor, é a busca de entendimento entre a comu-
nidade arqueoldgica e o IPHAN. Atualmente, é inadmissivel que o enten-
dimento néo seja alcangado em prol do patrimonio brasileiro, bem como
isto ndo seja também buscado com outros 6rgaos preservacionistas esta-
duais e municipais, como o CONDEPHAAT, o CONDEPAC, o IEHPAC e
ete.

A questéo da responsabilidade legal do patrimonio cultural brasi-
leiro estd bem definida nas legislag¢oes (Constituigao Federal, Lei n.2 3924/
61, Decreto-lei n.2 25/37, etc.) e nos atos e normas administrativos regula-
dores brasileiros (Portarias, Instrugdes Normativas, Resolugdes do
CONAMA, etc.). Cabe ao IPHAN - Orgéao Federal — a responsabilidade
pela protecao, preservacgao, fiscalizagéo e gerenciamento dos bens cultu-
rais do pafs, bem como a autorizagao/permissao de pesquisas cientificas
nos sitios arqueolégicos.

Contudo, os arquedlogos — e outros profissionais ligados a questédo
patrimonial — tém uma parcela significativa de responsabilidade sobre a
preservacao dos recursos culturais, a qual néo se pode omiti-la. Por exem-
plo: quando é concedida a um pesquisador a autorizagdo ou permissao de
pesquisa arqueolégica, o mesmo assume uma responsabilidade legal pe-
rante o bem patrimonial e a Unido. Suas a¢des — normalmente de notério
carater destrutivo (intervencgéo e coleta de materiais nos sitios arqueol6-
gicos) — devem ser minuciosamente planejadas e devem prever acdes
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preservacionistas para mitigar seus impactos, como um adequado regis-
tro detalhado dos procedimentos (fotografias, desenhos, filmagens, cader-
nos de campo...), uma salvaguarda eficiente dos bens materiais e sua sub-
seqliente comunicacdo a comunidade civil brasileira.

Portanto, reiteramos a necessidade dos profissionais em Arqueologia
de assumirem um compromisso efetivo na preservacao do patriménio cul-
tural brasileiro, sendo o mesmo estara fadado a destruicdo num futuro
préximo, bem préximo.

PRESERVACAO E USO SOCIAL DA ARQUEOLOGIA

Como ja foi inicialmente introduzido, entendemos que Preserva-
¢do e Arqueologia séo dois conceitos que se baseiam na existéncia de pro-
dutos materiais da acdo humana. Portanto, como disciplina para a funda-
mentagédo do modelo preservacionista que propomos, achamos convenien-
te eleger também uma area do conhecimento que igualmente se apéia na
cultura material, a Museologia.

Esta disciplina preconiza a construcéo de canais de aproximacao
das demais areas do conhecimento com a sociedade presente, definindo-se
por um carater de comunicacgio. Desta forma, seu papel seria, fundamen-
talmente, o de efetuar a devolugao do saber construido cientificamente
em outras areas e de realizar os seguintes objetivos: analisar o comporta-
mento humano frente a seu patrimonio e estabelecer procedimentos téc-
nicos e cientificos capazes de reverterem este patrimoénio em heranca e em
elemento constitutivo das identidades (BRUNO, 1996: 10).

Fica claro assim, porque coletar, identificar e manter acervos nao
sado acdes que déem conta, para nés da amplitude da nocao de preserva-
cdo. Entendemos ser impossivel dissocia-la da obrigatoriedade, do com-
promisso, com a devolucéo social.

Para os arquedlogos, esta preocupacgao é ainda muito incipiente e
constitui a denominada Arqueologia Ptblica. Na Museologia, e isto justi-
fica sua escolha para fundamentar esta reflexdo, é o ponto nodal de sua
cadeia operatoéria, estabelecida sobre a salvaguarda e a comunicacio do
patrimonio, ambas em um mesmo patamar de importancia, alimentando-
se mutuamente.

Explicitando esta relacao intrinseca entre preservar e dar a conhe-
cer, citamos a elucidacdo de Mario Chagas a respeito do sentido de preser-
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var: Praeservare, do latim, quer dizer ver antecipadamente o perigo. “O
perigo maior que paira sobre um bem cultural é a sua prépria morte ou
deterioragdo.” Assim, “o sentido da preservacgdo estd na dinamizagdo (ou
uso social) do bem cultural preservado” [grifos nossos] (CHAGAS, 1999:
104-105).

Entretanto, as pesquisas arqueolégicas tém tradicionalmente se fir-
mado numa tendéncia a divulgacéo de seus resultados nos meios académi-
cos por meio de congressos e publicagdes cientificas, de forma que os ar-
quedlogos, ndo raramente, restringem a comunicacao dos resultados dos
trabalhos aos seus pares. Felizmente, a preocupacio com a necessidade de
divulgacao das pesquisas arqueoldgicas para o ptublico leigo em geral tem
comecado a fazer parte de discussoes recentes na Arqueologia (FUNARI,
inédito; SCHMITZ, 1988; ANDRADE LIMA, 2000). Da mesma forma, o
interesse pela idéia de desenvolvimento sustentavel e a afirmacéo do uso
como estratégia de preservacao, presentes no referido texto, sdo aproxi-
macgoes das questoes que permeiam os debates contemporaneos da Arque-
ologia e Museologia, como por exemplo, a Carta de Santa Cruz, oriunda
do II Encontro Internacional de Ecomuseus “Comunidade, Patrimoénio e
Desenvolvimento Sustentdvel” (2000).

Contudo, estas questdes séo, para a Museologia, centro de reflexoes
ainda mais antigas, como na Declaracédo de Caracas, 1992, onde a cultura
é posta como instrumento de valorizacdo do local, particular, em
contrapartida a globalizagéo, ou antes mesmo, em Russio (1977: 141): “O
desenvolvimento tem sido encarado como um aspecto econémico e, todavia,
é um processo inclusivo que reestrutura todo o conspecto.” “Portanto, ndao
basta ao ser humano a frui¢gao de um grande conforto material quando sua
alma estd suspensa, presa por um fio de insatisfagdo” (Idem: 142).

Contemporaneamente, a dilatagdo do conceito de patriménio
(DESVALLEES, 1989; GUARNIERI, 1990) possibilitou a atribuicao de
valor a objetos antes excluidos da esfera da salvaguarda e também os
relacionados a parcelas da sociedade com noc¢oes diferenciadas do que seja
importante preservar e do como preservar. Sdo os casos de objetos de
culto ainda em uso, dos objetos ligados a grupos indigenas que tém no
fazer, refazer e utilizar o sentido méximo de construcéo e preservacéo da
sua cultura. Por outro lado, o surgimento de modelos “institucionais” e
experimentos museoldgicos ligados a nova Museologia trouxeram para o
primeiro plano novos temas e demandas, como a possibilidade de preser-
vacao do patriménio ainda em poder da comunidade, desvinculando a
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problemética da salvaguarda museolégica da recolha e tesourizacdo de
acervos. No que diz respeito ao patrimoénio arqueolégico, os modelos
preservacionistas tém também se ampliado e passado a incluir perspecti-
vas ligadas a musealizagéo in situ e ao uso da Arqueologia Experimental —
esta Gltima como uma metodologia também aplicada a acdo educativa —
entre outros. O debate a este respeito deve crescer devido a tendéncia
para queda de barreiras entre as diversas formatagoes das instituicoes
culturais e afins e a procura por atrativos turisticos qualificados tanto
nos aspectos culturais como de entretenimento.

Segundo Meneses, “a preservagdo é uma bandeira que se impée em
todos os dominios — e, também, adequadamente, no arqueolégico — como
uma forma de reapropriacdo, pelo cidaddo, daqueles bens de alcance social
(...)” (MENESES, 1996: 91-103). As preocupacoes de duas areas do conhe-
cimento, Arqueologia e Museologia, convergem no seu entendimento de
que s6 a consciéncia sobre o patrimonio e sua apropriacido na realidade
cotidiana das comunidades poderéo preserva-lo (FUNARI, 2000; BRU-
NO, 1995 e 1996; TAMANINTI, 1998). No que diz respeito especificamente
ao patrimonio arqueolégico, podemos dizer que a questdo fundamental
deste debate seria “o que fazer com os objetos retirados dos sitios arqueols-
gicos” (MARTINS, 2000: 04) e a atitude mais provavel, segundo a andlise
da autora, resultaria em “um verdadeiro jogo de empurra’ sobre quem
deve recair as responsabilidades da preservagao destes vestigios” (Idem).

Iniciativas interdisciplinares na Arqueologia tém gerado excelentes
resultados em experiéncias que aliam pesquisas cientificas, preservacao
patrimonial e desenvolvimento comunitario, como é exemplo a Vila-Mu-
seu e Campo Arqueolégico de Mértola, em Portugal (BRUNO, 1995: 89).
Particularmente, consideramos que propostas ligadas a musealizagao da
Arqueologia séao oportunas por aliarem a devolucdo do conhecimento ao
publico leigo com a institucionalizagio de acervos que permitem garanti-
as para sua salvaguarda e para sua continua retomada em novas pesqui-
sas cientificas.

COMUNIDADE ARQUEOLOGICA BRASILEIRA E O IPHAN:
RIVAIS OU PARCEIROS?

Existe no Brasil, infelizmente, a crenca de que tudo que o Poder
Pablico — Federal, Estadual e Municipal — faz é contra a sociedade. Nao
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querendo entrar aqui em consideracdes sobre os motivos, o fato é que o
Poder Publico desempenha um papel de antagonista neste drama que é
o desenvolvimento nacional, ainda mais hoje, em dias de globalizacao.

Todavia, como num quadro de esquizofrenia, a sociedade — civil e,
paradoxalmente, mesmo setores publicos; eximindo-se de suas préprias
responsabilidades, imputa ao Poder Publico a obrigacio de garantir, de
qualquer modo, o bem comum. E claro que o governo brasileiro, em
qualquer nivel, tem como adjetivos de facil atribuiciao a omisséao, a irregu-
laridade, a incompeténcia, a desatualizacdo, a corrupc¢io, entre outros.
Mas nao podemos, sobremaneira, deixar de admitir que muito ja foi feito
e grande foi o avanco conseguido por esse mesmo - e execrado — Poder
Publico. O Brasil conta hoje com uma das melhores legislagées ambientais
do planeta, e, conseqiientemente, estd na vanguarda dos paises que ap6i-
am e agem para a protecdo do Patrimdnio Ambiental (Natural e Cultu-
ral).

O Patrimonio Cultural Brasileiro, no qual se insere o arqueoldgico,
vem sendo protegido e estudado oficialmente desde 30 de novembro de
1937, quando o entao Presidente da Republica, Getilio Vargas, no seu
Decreto-lei n° 25, organizou legalmente a protecao ao Patrimoénio Histori-
co e Artistico Nacional. Uma série de outras leis e decretos-lei, bem como
normas, resolucoes e portarias vém sendo implantadas para regularizar a
protecdo a esse patrimonio e para permitir o seu estudo e aproveitamento
social. A Lei n° 3.924, de 26 de julho de 1961 dispde, especificamente,
sobre os monumentos arqueoldgicos e pré-histéricos, fazendo com que as
regras e normas para a protecao, estudo e exploragéo do Patrimonio Ar-
queolégico fossem mais claras e objetivas. Foi com essa lei que ficaram
claras as atribuigoes basicas do Instituto do Patriménio Historico e Artis-
tico Nacional, IPHAN, no tocante & Arqueologia Brasileira:

- Fiscalizacdo do Patriménio para impedir qualquer dano ou mutila-
céo contra este, seja por parte de terceiros, seja por parte de pes-
quisadores;

- Cadastramento dos sitios arqueoldgicos existentes no Brasil;

- Permitir, através de licencas especiais, o direito de realizar escava-
¢oes para fins arqueolégicos, em terras de dominio ptblico e parti-
cular;

Como na maioria dos setores civis da sociedade brasileira, alguns
membros da comunidade arqueolégica, por motivos variados, cometem o
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erro de exigir do IPHAN, atribuigdes que nao lhe cabem. Um exemplo de
atribuigéo erronea seria que o IPHAN tem o poder de fazer com que os
culpados por crimes contra o Patriménio Nacional, aqui representado
pelo arqueolégico, sofram os rigores da lei. Ora, ao constatar a irregulari-
dade e a mutilacdo do patriménio, o IPHAN s6 pode embargar o patrimonio
e denunciar o infrator ao Ministério Publico por crime contra o patrimonio.
Cabe ao MP fazer cumprir as sangdes penais. Um caso em que o IPHAN
pode usar de forca policial, embora raro, é quando seus técnicos se véem
impedidos de realizar suas funcdes bésicas de fiscalizacio e cadastramento
dos sitios arqueolégicos.

Por outro lado, ndo podemos deixar de admitir que a atuagéo do
IPHAN no que concerne a protegéo do patriménio arqueolégico esta lon-
ge de ser a ideal. A destruicao desse patrimonio ainda é muito freqtiente
no Brasil e os culpados muito raramente sdo denunciados e, sequer, puni-
dos. E muito comum ouvirmos que o Brasil é um pais continental. O seu
Patrimoénio (natural e cultural), proporcional ao seu gigantismo geografi-
co, dispde de igual tamanho e importancia. Todavia, seja por falta de
conhecimento ou por excesso de leviandade, também é muito comum nos
depararmos com unidades deste patriménio em abandono, ou em perigo,
ou mesmo em total ruina. Especificamente, o Patrimonio Arqueolégico
néo escapa desta triste realidade. No mundo inteiro verdadeiras atrocida-
des sdo cometidas contra este por pessoas que vao desde individuos igno-
rantes até qualificados dirigentes governamentais. Em muitos paises, po-
rém, este estrago é minimizado devido a acao de leis e politicas de prote-
¢do ao Patrimdnio Arqueoldgico.

Asleis, portarias e resolugoes brasileiras, contudo, nao conseguem
intimidar os vandalos e criminosos que danificam, na maioria das vezes
irremediavelmente, o patriménio arqueoldgico. E o IPHAN geralmente
néo esté 14 para fiscalizar essa destruicao. E claro que néo podemos cul-
par os arquedlogos do IPHAN que fazem essa fiscalizacgéo, pois sdo poucos
para regides vastissimas e distantes umas das outras.

Entretanto, podemos culpar o Governo Federal que ndo moderni-
za o IPHAN, néo cria escritérios regionais deixando, por exemplo, a fisca-
lizacdo de estados tdo diferentes quanto Bahia e Rio de Janeiro nas maos
de apenas um técnico responsével que obviamente ndo tem como cobrir
semelhante drea com a eficacia necessdria; ou ainda, deixar Sergipe e
Alagoas — embora sejam os menores estados da Unido — sem nenhum ar-
quedlogo na sua respectiva Superintendéncia Regional; nem tao pouco
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incrementa seus quadros com novos profissionais que certamente seriam
mais eficientes no combate as irregularidades que tanto preocupam a to-
dos nés.

A comunidade arqueolégica também tem muita razdo em algu-
mas de suas reclamacoes. A demora em conseguir licengas para pesquisas
e escavagdes, a burocracia, o dificil acesso aos técnicos competentes, as
dentincias que néo sao verificadas em tempo habil, a destruicao diaria do
Patrimonio Nacional que nédo conta com a fiscalizagao dos érgéaos compe-
tentes, tudo isso a deixa exasperada e preocupada com o futuro do
patrimonio e das pesquisas decorrentes dele.

Por outro lado, se ha uma burocracia a cumprir, é obrigacdo dos
arqueélogos desenvolver um projeto objetivo, e principalmente, dentro
das exigéncias que esta burocracia determina. Muitos projetos sequer es-
tdo em conformidade com os padrdes necessarios para sua aprovagéo e,
menos por incompeténcia profissional e mais por desconhecimentos dos
procedimentos legais e normas do IPHAN, esses projetos, apds passarem
por todo o complicado trajeto de autorizagio para pesquisa acabam por
cair em exigéncia que impossibilita qualquer permissao até que esta seja
cumprida.

Parece-nos que ha um véacuo entre o IPHAN e a comunidade ar-
queolégica brasileira. Certos que esse espaco nao é desejado por nenhum
dos lados, acreditamos que ele diminuiria em muito com a simples aproxi-
macado de ambos para tentar resolver a situacdo da Arqueologia e
Patrimonio Cultural Brasileiros. Por parte da comunidade cientifica se
faz necessario uma compreensao maior das regras e dispositivos exigidos
pela Constituicdo Federal e demais leis, portarias e resolugdes. Somente
sabendo o que cobrar do IPHAN é que a comunidade arqueolégica tera
respaldo legal em suas cobrancas. E ndo apenas sabendo o que cobrar,
mas pondo em pratica este conhecimento na forma de projetos bem de-
senvolvidos, claros, objetivos e dentro dos pardmetros exigidos por lei.
Além disso, faz-se absolutamente necessario uma uniao da comunidade
cientifica arqueoldgica, esquecendo-se de problemas regionais e pessoais,
para deliberar e decidir uma ac¢édo conjunta que realmente faca valer os
direitos da sociedade sobre o seu Patriménio Cultural e sobre as pesquisas
que ele reclama.

E o que o IPHAN poderia fazer para melhorar o relacionamento
entre o 6rgao federal e a comunidade cientifica? Em primeiro lugar pode-
ria realizar semindarios e cursos praticos que demonstrassem como evitar
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a burocracia e como organizar um bom projeto, dentro das exigéncias
legais. Poderia também, deixar claro suas atribuig¢des e criar parcerias
com a SAB, os institutos de Arqueologia, Universidades e escritérios de
consultoria em Arqueologia para ampliar a fiscalizacdo do Patrimdnio
Cultural Nacional pelo Brasil. A sociedade civil, representada pela comu-
nidade arqueolégica, poderia tornar-se, efetivamente, o primeiro posto de
combate & mutilacédo e desrespeito ao Patrimoénio Cultural. A comunidade
ja atua neste sentido, porém, se estiver em parceria legal com o IPHAN,
poderia ser muito mais eficaz, o que deixaria o IPHAN mais liberado para
resolver as questdes de permissao para pesquisas e fiscalizacdo das mes-
mas. E preciso que fique claro que néo sugerimos aqui a substituicao do
IPHAN pela sociedade civil na fiscalizac¢io do Patrimonio Cultural. Suge-
rimos, sim, que aliada e suportada pelo IPHAN, a sociedade civil, repre-
sentada pela comunidade arqueolégica brasileira, funcione como um pri-
meiro posto de observacéo e dentincia que reunira os dados necessarios
para uma intervencdo, ou nao, do préprio IPHAN. O Poder Civil nédo
teria a autoridade de um 6rgao governamental, mas exerceria, sim, em
acordo com a orientagdo do IPHAN, o seu direito constitucional de de-
nunciar uma irregularidade que “vise anular o ato lesivo ao patriménio
publico” (CFR, art. 52, LXXIII).

Essa aproximagao do IPHAN com a comunidade arqueolégica nao
seria nada mais que cumprir o Decreto-lei n? 25, de 30 de novembro de
1937, que em seu Cap. V, Art. 252, determina que o IPHAN “procurard
entendimentos com as autoridades eclesidsticas, instituicoes cientificas,
historicas ou artisticas e pessoas naturais e juridicas, com o objetivo
de obter a cooperagao das mesmas em beneficio do patriménio histori-
co e artistico nacional” (grifos nossos).

Dessa forma, a alternativa mais viavel para o desenvolvimento da
Arqueologia Brasileira, bem como para a protegao, conservacéo e estudo
do Patrimonio Cultural Nacional, se apresenta em uma parceria de di-
reito e de fato entre o IPHAN e a comunidade cientifica de Arqueologia
brasileira. A comunidade arqueolégica apoiaria e ajudaria as atividades
do IPHAN, sendo o braco civil do 6rgdo governamental, além de facilitar
e agilizar o trabalho burocratico do IPHAN ao redigir projetos dentro
dos parametros exigidos pela lei e normas legais. Por seu lado, o IPHAN
apoiaria a comunidade arqueolégica em suas reivindicagoes, agilizaria as
permissoes de pesquisa, supriria e treinaria a comunidade (cientifica e
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leiga) com as informacoes pertinentes a preservacio do Patrimonio Naci-
onal.

Juntos, IPHAN, arquedlogos e demais profissionais envolvidos com
a extroversao dos acervos oriundos de pesquisas arqueoldgicas poderiam
descobrir alternativas de divulgagdo do Patrimonio Arqueolégico, bem
como formas de educagédo patrimonial que atraissem para a parceria a
sociedade como um todo e, assim, acabasse de vez com a ameacga de des-
truicéo que paira sobre o Patrimonio Ambiental Nacional.

DESAFIO: A ARQUEOLOGIA POR CONTRATO E A
PRESTACAO DE CONSULTORIA

A Resolugao CONAMA n? 001/86, ao incluir os sitios e monumentos
arqueolégicos, histéricos e culturais da comunidade entre os fatores com-
ponentes do meio sécio-econdmico, abriu o mercado brasileiro aos arque-
6logos que antes estavam restringidos a atuagéo académica ligada as ins-
tituicoes cientificas. Muitos arquedlogos que participavam de projetos de
pesquisa como auxiliares e consultores, viram nessa Resolugao a chance
de algar voo solo e de também conseguir receber um saldrio digno por
seus servicos profissionais que os daria uma autonomia financeira dificil
de conseguir quando se vive de bolsas de fomento cientifico. Firmas e
escritorios de consultoria em Arqueologia foram montados e as pesquisas
arqueolégicas se multiplicaram no Brasil. Todavia, o que em principio
parece ter sido altamente positivo para o desenvolvimento da profissao e
da prépria Arqueologia Brasileira, se aprofundarmos o estudo dessa nova
problematica verificaremos que ainda ha muito o que fazer para que a
Arqueologia Brasileira realmente seja beneficiada pela CONAMA 001/86.

Em virtude dessa resolucdo um novo conceito foi introduzido na
Arqueologia Brasileira: a Arqueologia de Salvamento ou por Contra-
to. Para entendermos o que a palavra salvamento significa neste novo
contexto devemos nos reportar a propria Resolucio CONAMA n2 001/86.
Essa resolucéo “estabelece as definigoes, as responsabilidades, os critérios
bdsicos e as diretrizes gerais para uso e implementag¢do da Avaliagao de
Impacto Ambiental (...)”. Ela define, em seu Art. 19, como impacto
ambiental “qualquer alteracdo das propriedades fisicas, quimicas e biolé-
gicas do meio ambiente, causada por qualquer forma de matéria ou energia
resultante das atividades humanas que, direta ou indiretamente, afetam:
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(...) II. as atividades sociais e econdémicas; (...)”

O meio sécio-econdmico definido pela resolugio CONAMA, no Art.
62, abrange “o uso e ocupagao do solo, os usos da dgua e a sécio-economia,
destacando os sitios e monumentos arqueolégicos, historicos e
culturais da comunidade, as relagées de dependéncia entre a sociedade
local, os recursos ambientais e a potencial utilizagdo futura desses recursos™
(grifos nossos).

Podemos entender entéao, que os projetos de salvamento arqueolé-
gico referem-se a tentativa de resgatar as evidéncias arqueolégicas de uma
dada area que sera impactada por uma dada alteracédo de seu ambiente natu-
ral, e esta alteracdo serd de tal magnitude que mutilara e danificard o
Patrimonio Ambiental Nacional de tal forma que impossibilitard qualquer
pesquisa ou projeto de conservacao e exploracio cultural ulterior.

Uma vez definido o conceito de salvamento arqueolégico muda-
mos o eixo do questionamento para tentarmos realizar se realmente um
projeto de Arqueologia de Salvamento é um projeto de Arqueologia, lite-
ralmente.

Segundo Meneses (apud MARTINS, 1997), Arqueologia de Salva-
mento é entendida como “a a¢ao cientifica que estabelece que todas as evi-
déncias, pecas ou sitios, dotadas de “relevéncia” e impossiveis de serem
preservadas “ in loco” e ameagadas de destrui¢do por algum agente
impactante deveriam ser “salvas” por remog¢do” (aspas do autor). Preocu-
pa-nos, entdo, a questao de qual é, exatamente, a defini¢gdo, em Arqueolo-
gia, de relevancia. Quais séo os critérios que definem o que é ou néo é
relevante?

Em dias de estudos teéricos processuais e pés-processuais sobre a
Arqueologia, parece-nos que se ndao tomarmos os devidos cuidados teéri-
co-metodologicos, a Arqueologia de Salvamento incorrera em apenas uma
coleta histérico-culturalista de evidéncias arqueolégicas.

Para evitar isso, Meneses desenvolveu a idéia de “ética da conser-
vacdo”. Nesta idéia ele define que o que hoje nao parece relevante, ama-
nha podera sé-lo, pois novas tecnologias e metodologias estarao ao alcance
dos arquedlogos e permitirdo um estudo mais aprofundado das evidéncias
que antes foram desprezadas.

Nao podemos deixar de citar, também, a Arqueologia Urbana,
esta sim, constantemente ameacada pelo crescimento urbano desorgani-
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zado. Na grande maioria das vezes, este crescimento danifica o Patriménio
Arqueolégico, mas como a drea impactada ndo se encaixa nos requisitos
necesséarios para um Estudo de Impacto Ambiental (EIA), a Arqueologia
fica de fora e s6 pode denunciar a destruicdo do patriménio. Todavia, a
pesquisa arqueolégica vem sendo necessaria quando de projetos de res-
tauracdo de monumentos arquitetdonicos histéricos tombados. Também
nos casos de Arqueologia por contrato, realizada em sitios urbanos, evi-
dencia-se uma preocupacao quanto a teoria e metodologia utilizadas.

Tanto nos casos distantes quanto nos casos urbanos evidenciamos
um Unico problema que dificulta e, algumas vezes, impossibilita os traba-
lhos de pesquisa arqueolégica, de salvamento ou tradicional: o tempo. Na
maioria dos projetos de medidas mitigadoras de impacto ambiental ou de
restauragao de monumentos, a Arqueologia é chamada com pouco tempo
héabil para realizar sua pesquisas e trabalhos. Para Juliani (1997), uma
medida mitigadora aplicavel em area urbanizada seria melhor viabilizada
e desenvolvida “através de programas, na fase implantacao do empre-
endimento. E nesse momento, em que uma nova remodelagdo da paisa-
gem urbana exige a demoli¢do do jd existente, que o solo pode ser acessado”.
Parece-nos que esta assertiva se verifica em projetos de remodelagao ur-
bana ou restauracédo de monumentos, ou seja, a Arqueologia trabalha
juntamente com as obras de arquitetura, isto porque o tempo para a
realizacdo das obras ja estd pré-determinado quando da contratacao da
Arqueologia. Uma pergunta, entdo, faz-se necessaria: como conciliar a
pesquisa arqueoldgica com o tempo disponivel para realiza-la, que, nos
casos de Arqueologia por contrato é curto e limitado?

Um outro problema detectado por nés é quanto ao estudo e arma-
zenamento das evidéncias arqueolégicas e a publicagao dos resultados ob-
tidos na pesquisa. Afirma-se que a Arqueologia de Salvamento nédo tem
como estudar em laboratoério as evidéncias retiradas dos sitios arqueol6-
gicos nem como divulgar resultados, uma vez que nao os produziu, ou fé-
lo debilmente. Afirma-se também, que a Arqueologia de Salvamento deva
ser realizada somente por instituicoes académicas, estas sim capacitadas
para desenvolver trabalhos de pesquisa arqueolégica.

Com relagédo ao armazenamento das evidéncias “salvas” dos sitios,
afirma-se que as firmas de consultoria ndo tém onde nem como as guar-
dar, uma vez que néo dispéem de laboratdrios equipados ou de reservas
técnicas capazes de receber material proveniente de varios salvamentos.
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A questao da divulgagéo dos resultados é mais complicada posto que
nao é um habito comum da comunidade arqueolégica brasileira fazer com
que o publico leigo tenha acesso a suas pesquisas e aos resultados delas
obtidos. No nosso entender é prioridade basica da Arqueologia levar a
sociedade o conhecimento produzido em suas pesquisas. Contudo, esta
nao é uma pratica muito desenvolvida. Por motivos varios, esta etapa da
pesquisa arqueolégica nédo é incluida nos projetos convencionais, e muito
menos nos de salvamento.

Neste trabalho, acreditamos poder apresentar sugestdes que poderi-
am minimizar estes problemas. Sdo idéias simples que podem ser empre-
gadas tanto no campo quanto nas cidades. Ao nosso ver, ndo estamos
resolvendo os problemas definitivamente, mas apenas apontando saidas a
serem estudadas e debatidas que podem ajudar em muito na solugédo dos
problemas acima levantados.

Com relagao ao estudo e divulgagéo de resultados, acreditamos que
os escritérios de consultorias poderiam estar ligados legalmente a insti-
tuigoes cientificas que, em parceria, dariam o suporte laboratorial para o
normal desenvolvimento das pesquisas resultantes dos projetos de Arque-
ologia de Salvamento. Também o IPHAN poderia participar deste proces-
so indicando, apoiando e supervisionando as parcerias. Os problemas quan-
to aos créditos cientificos e as remuneracgodes trabalhistas seriam resolvi-
das, caso a caso, entre as firmas de consultoria e as instituicdes cientificas.

Se as parcerias fossem firmadas, além dos laboratoérios para estudo,
também as instituigoes cederiam suas reservas técnicas, provisoriamen-
te, para armazenar o material coletado. Destacamos o status provisério
do armazenamento, pois acreditamos que todo o material coletado no
sitio arqueolégico, uma vez realizados os estudos necessarios, deva
retornar para a comunidade de onde foi retirado. A implantagéo e a
manutencdo de museus locais serviria a este propdsito. Conjuntamente
aos museus locais, os projetos estabeleceriam ag¢oes e medidas que propici-
assem a comunidade local os meios necessarios para a manutencao técnica
e desenvolvimento cultural do museu.

Quanto a abordagem tedrico-metodolégica ideal para a pratica da
Arqueologia de Salvamento, acreditamos que em nada deve se diferenciar
daquela da Arqueologia habitual. Todos os cuidados necesséarios levanta-
dos pelas instituicoes cientifico-académicas também devem ser utilizados
pelas firmas de consultoria e Arqueologia por contrato. Uma vez que su-
gerimos as parcerias entre instituicdes cientificas e firmas de consultorias,
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deixamos claro que as teorias e metodologias também serao as mesmas.
Nao nos parece possivel uma parceria entre entidades diferentes para
uma pesquisa arqueoldgica onde as respectivas linhas de pesquisa sejam
diferentes.

O problema do tempo na Arqueologia de Salvamento merece um maior
cuidado. E necessario que se crie um dispositivo legal que obrigue as em-
presas, publicas ou privadas, a priorizar os trabalhos de pesquisa arqueo-
légica. Mais uma vez se torna necessario uma acao conjunta entre a comu-
nidade cientifica e o IPHAN para elaborar este dispositivo legal que s6
facilitara os trabalhos da Arqueologia bem como incrementara o relacio-
namento interdisciplinar e multidisciplinar da equipe cientifica com as
outras equipes da obra.

Antes de qualquer outra atividade, a Arqueologia deve entrar para
ter um minimo de condigoes de realizar um bom trabalho. Nos casos de
impacto ambiental causado por grandes obras como hidrelétricas ou
gasodutos, é mais facil de viabilizar esta proposta, visto que essas obras
levam muito tempo para serem implantadas desde a sua concepcgdo até a
liberacédo das primeiras verbas para sua realizagdo. Pensamos ser impres-
cindivel que a Arqueologia entre na area a ser estudada antes de qualquer
obra impactante.

Os projetos urbanos, mais imediatos, podem pelo menos, oferecer as
equipes de Arqueologia toda a logistica necessaria para um bom diagnés-
tico da area bem como para realizar os salvamentos que convierem. Do
mesmo modo que nas grandes obras, a Arqueologia pode ser a primeira a
realizar os trabalhos no sitio, pois, inclusive, partindo dos resultados das
pesquisas arqueoldgicas é que as obras de restauracdo arquitetonica e
remodelacgédo urbana poderiao basear seus projetos.

Ao propormos estas sugestodes, surge a divida da possibilidade prati-
ca de se realizar tais propostas. A resposta parece-nos clara: temos na lei
nossa maior arma. Se a comunidade arqueolégica se unir e deliberar, com
a participagdo do IPHAN, uma forma de unificar o discurso de trabalho,
poderemos redigir projetos suficientemente completos que abranjam to-
das as questdes por nés levantadas. No projeto de salvamento arqueolégi-
co deverao constar todas as fases da pesquisa arqueolégica, desde a pes-
quisa bibliografica até o financiamento dos projetos de divulgagéo e edu-
cacdo patrimonial (como os museus locais, por exemplo). Nao podemos
desperdicar a chance de financiar pesquisas arqueolégicas e a¢des sociais
decorrentes dessas pesquisas uma vez que a lei nos faculta esse direito,
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pois sem a Arqueologia o IPHAN pode embargar a obra e o prejuizo seria
muito maior do que o dinheiro gasto com o projeto de pesquisa arqueol6-
gica. Temos que pensar que para as grandes empresas, tudo é uma ques-
tao de negdcios, lucros e prejuizos. Além disso, a0 montarmos um projeto
amplo e completo poderiamos criar um interesse especial na empresa ao
oferecermos um projeto social no qual o seu nome estaria ligado. Para as
grandes empresas é muito interessante ter seu nome ligado a obras sociais
e politicas de protegéo ao Patriménio Ambiental Nacional.

Entretanto, para que esta proposta frutifique, faz-se necessario que
haja uma colaboracao reciproca de toda a comunidade arqueolégica no
sentido de unificar o discurso e oferecer sempre projetos dentro destes
parametros. O IPHAN também deve participar desse processo uma vez
que é ele quem autoriza e permite a execugéo dos projetos. A concorréncia
de mercado entre as firmas de consultoria seguiria seu ritmo comum,
apenas agora, disputariam o trabalho com projetos dentro dos padroes
estipulados pela comunidade arqueol6gica e IPHAN.

De comum acordo, comunidade arqueolégica — instituicoes cientifi-
cas e firmas de consultorias — e IPHAN poderiam trabalhar para o bem
comum e realizar juntos o maior interesse de ambos, a protecdo do
Patrimo6nio Arqueolégico Brasileiro e o desenvolvimento da Arqueologia
Brasileira.

CONSIDERACOES FINAIS

Durante o desenvolvimento deste trabalho, procuramos elencar uma
série de possibilidades preservacionistas que podem ser adotadas em rela-
¢do ao patrimonio cultural brasileiro, mormente o arqueolégico.

Como foi mencionado inicialmente, ndo chegamos a proposicédo de
um modelo preservacionista fechado e pronto para ser usado, mas a uma
série de propostas que podem e devem ser amplamente discutidas entre
os arquedlogos brasileiros.

A adocéo de métodos e tecnologias nao-destrutivos nos trabalhos de
campo e de laboratério dos projetos arqueolégicos, a criacido de progra-
mas interdisciplinares, como a “Musealizacdo da Arqueologia” e a “Edu-
cacéo Patrimonial” e o estabelecimento de parcerias institucionais que
visem aplicar acdes educativas e preservacionistas foram propostos por
serem notoriamente eficazes.
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Ao nosso ver, os arquedlogos brasileiros ndo podem mais negligenciar
tais acdes em seus projetos de pesquisa, independentemente do meio que
estejam atuando, seja ele académico, governamental ou empresarial.

Nao basta mais se preocuparem em elucidar problemas de pesquisa;
desenvolver modelos tedricos; construir uma interpretacdo do modo de
vida de grupos humanos estabelecidos numa localidade ou regido, num
determinado periodo cronoldgico, e suas relagdes com o meio ambiente
natural e com outras sociedades, e reiterar a divulgacédo de seus resulta-
dos somente para seus pares. Devem também prever medidas efetivas que
busquem a “socializagdo” do conhecimento cientifico junto as comunida-
des leigas do presente e a despertar nas mesmas uma conscientizacio para
anecessidade da preservacao patrimonial.

Deve ser defendido, efetivamente, o direito das geracdes futuras a
terem acesso aos bens culturais do pais. Neste sentido, os arqueélogos
brasileiros tém uma responsabilidade legal, ética e moral importante e
fundamental, bem como outros profissionais ligados a questao patrimonial,
como os museodlogos, arquitetos e historiadores.

A adocgao de condutas éticas deve nortear os procedimentos da praxis
arqueolégica, enquanto posturas politicas objetivas e atuantes devem ser
firmes na defesa dos interesses da comunidade cientifica e na preservacao
do patriménio arqueolégico. As responsabilidades legais também devem
estar bem claras para cada profissional em Arqueologia do Brasil. O con-
trario, nao pode ser mais admitido.

O estabelecimento de parcerias com o IPHAN e outros 6rgaos publi-
cos — como os Ministérios Publico e da Marinha - e igualmente com asso-
ciagdes civis e instituicdes de ensino e lazer, também deve ser almejado
incessantemente.

A Arqueologia por Contrato, embora seja recente no Brasil, atual-
mente emprega a maioria dos profissionais da area e se firma, para o
préximo milénio, como um desafio, ndo somente para as questoes éticas e
morais da disciplina, mas também para a 6tica preservacionista do
patrimonio ambiental brasileiro.

Portanto, reiteramos aqui que todos os esforcos sao validos na tenta-
tiva de se preservar o patrimonio cultural brasileiro, e os caminhos sao
enormemente variados para tais objetivos.

Em anexo, desenvolvemos alguns quadros sintéticos de nossas idéias
sobre o tema “A Arqueologia na Otica Patrimonial”, as quais seriam as
seguintes:
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- Quadro 1: Proposta de Modelo de Preservagao em Arqueologia;

- Quadro 2: Proposta de Parceria nas Responsabilidades para com
a Preservacao Patrimonial;

- Quadro 3: O Desafio da Arqueologia no Préximo Milénio: a Pes-
quisa de Contrato e as Prestagdes de Servicos de Consultoria em
Empreendimentos Diversos.
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PATRMONIO
ARDUEOLOGICO
Condutas Fesponsabilidades
i cas Legais
Sahaguarda Comunicagdo
Gestdn Legislagdo rclll;-lsS?tLilos Edu:zll.lg?“‘;orrfﬂolr_rnal Exposigies
Educa-;ﬁo'
huseokgica e
Patrimanial
: Inistrum. de o Coleta e .
Reritager| | MENES | |de Pasquiza | | de frenms Expeimental e de Diwlgagdo
Patrimoniaiz e Colegoes

Cadastmsde Sitios, ]

Colegies, Aoenns & Técnica & -
de Profissionais Depdsito de Impresso | [Audiovisual
&m Arquenlagia Pesquiza

Quadro 1: Proposta de Modelo de Preservacao em Arqueologia
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Fundacgbes, Insti-
tutos de pesqui-
sa, ONGs e etc.

Universidades

e Municipal e seus
respectivos Or-
gdos de Culturae
de Educacéo

PARCERIAS

inistérios PUbli™
cos Federal e Esta-
dual e Ministérios
da Cultura, da Mari-
nhae etc.

Escolas, Associ-

acoes de bair-
ros, Centros
Comunitarios,
SENAC, SESI,
SENAI e etc.

Associagdes de
classe profissional
(SAB, ABRACOR,
IAB e etc.)

Midias (escrita,
falada, televisiva,

Internet e etc.)

Quadro 2: Proposta de Parceria nas Responsabilidades para com a Pre-
servacdo Patrimonial
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A Arqueologia na Otica Patrimonial

* O Desafio:

A Arqueologia de

Contrato e a prestagio

de servigos de

consultoria em |
Arqueologia

Quadro 3: O Desafio da Arqueologia no Pr6ximo Milénio
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